
VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNÉHO PRIPOMIENKOVÉHO KONANIA 
 

Návrh Aktualizácie Akčného plánu transformácie uhoľného regiónu horná Nitra 

 

Spôsob pripomienkového konania   

Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných 38 /11 

Počet vyhodnotených pripomienok 38 

  

Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných 29 /10 

Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných 1 /0 

Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných 8 /1 

  

Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)  

Počet odstránených pripomienok  

Počet neodstránených pripomienok  

 

Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov 
 

Č. Subjekt 
Pripomienky 

do termínu 

Pripomienky 

po termíne 

Nemali 

pripomienky 

Vôbec 

nezaslali 

1. Konferencia biskupov Slovenska 1 (0o,1z) 0 (0o,0z)   

2. Ministerstvo dopravy a výstavby Slovenskej republiky 4 (4o,0z) 0 (0o,0z)   

3. Ministerstvo financií Slovenskej republiky 3 (1o,2z) 0 (0o,0z)   

4. Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 4 (1o,3z) 0 (0o,0z)   



5. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 1 (1o,0z) 0 (0o,0z)   

6. Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 1 (1o,0z) 0 (0o,0z)   

7. Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 12 (12o,0z) 0 (0o,0z)   

8. Slovenské elektrárne, a.s. 2 (1o,1z) 0 (0o,0z)   

9. Štatistický úrad Slovenskej republiky 9 (5o,4z) 0 (0o,0z)   

10. Verejnosť 1 (1o,0z) 0 (0o,0z)   

11. Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

12. Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

13. Národný bezpečnostný úrad 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

14. Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

15. Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

16. Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

17. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

18. Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

19. Národná banka Slovenska 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

20. Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 

(Úrad vlády Slovenskej republiky, odbor legislatívy ostatných ústredných 

orgánov štátnej správy) 

0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  



21. Asociácia zamestnávatelských zväzov a združení Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

22. Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

23. Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

24. Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí Slovenskej 

republiky 

0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

25. Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

26. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Sekcia legislatívy 0 (0o,0z) 0 (0o,0z) x  

27. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

28. Úrad vlády Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

29. Úrad pre verejné obstarávanie 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

30. Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

31. Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

32. Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

33. Najvyšší súd Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

34. Národná rada Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

35. Kancelária Ústavného súdu Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

36. Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 



37. Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

38. Združenie miest a obcí Slovenska 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

39. Splnomocnenec vlády Slovenskej republiky pre rómske komunity 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

40. Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

41. Republiková únia zamestnávateľov 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

42. Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

43. Ministerstvo investícií, regionálneho rozvoja a informatizácie Slovenskej 

republiky 

0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

44. Asociácia priemyselných zväzov a dopravy 0 (0o,0z) 0 (0o,0z)  x 

 Spolu 38 (27o,11z) 0 (0o,0z)   

Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti. 

 

Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke: 

O – obyčajná A – akceptovaná 

Z – zásadná N – neakceptovaná 

 ČA – čiastočne akceptovaná 
  



 

Subjekt Pripomienka 
Ty

p 

Vyh

. 

Spôsob 

vyhodnotenia 

KBS 

 

V Návrhu Aktualizácie Akčného plánu transformácie uhoľného regiónu horná Nitra (ďalej 

len „Plán“) na strane 162 žiadame v texte „Jeden z hlavných nástrojov štrukturálnej a 

regionálnej politiky EÚ, ktorý podporuje vyššiu úroveň zamestnanosti a kvality práce, 

zlepšuje prístup na trh práce, podporuje geografickú a pracovnú mobilitu pracovníkov a 

uľahčuje ich prispôsobenie sa priemyselnej zmene a zmenám výrobného systému 

nevyhnutným na trvalo udržateľný rozvoj, podporuje vysoký stupeň vzdelania a odbornej 

prípravy pre všetkých a podporuje prechod medzi vzdelávaním a zamestnaním v prípade 

mladých ľudí, boj proti chudobe, zlepšuje sociálne začlenenie a podporuje rodovú rovnosť, 

nediskrimináciu a rovnaké príležitosti, čím prispieva k prioritám Únie, pokiaľ ide o 

posilňovanie hospodárskej, sociálnej a územnej súdržnosti.“ nahradiť „rodovú rovnosť“ 

slovným spojením „rovnosť na základe pohlavia“. Na strane 172 vo vete „4.1.3 Podpora 

rodovo vyváženej účasti na trhu práce, rovnakých pracovných podmienok a lepšej 

rovnováhy medzi pracovným a súkromným životom vrátane prístupu k cenovo dostupnej 

starostlivosti o deti a odkázané osoby“ žiadame nahradiť slovné spojenie „rodovo 

vyváženej účasti“ slovným spojením „vyváženej účasti na základe pohlavia“. 

Odôvodnenie: Terminológiu v Pláne žiadame zosúladiť s Ústavou SR, s kodifikovanou 

podobou slovenského jazyka, s terminológiou primárneho práva EÚ a medzinárodnými 

ľudsko-právnymi dokumentmi, ktorými je Slovenská republika viazaná. K tejto 

problematike uvádzame, že Slovenská republika uznáva a presadzuje rovnosť medzi mužmi 

a ženami v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, s primárnym právom EÚ a so 

záväznými zmluvami medzinárodného práva. Tzv. rodová terminológia však oddeľuje 

pojem „rod“ od biologického pohlavia, čím zasahuje do otázok týkajúcich sa národnej 

identity SR, o ktorých neexistuje všeobecná zhoda v SR ani na úrovni členských štátov EÚ. 

Z N 

V obidvoch 

prípadoch ide o 

presný termín 

použitý v rámci 

európskej 

legislatívy. V 

prvom prípade je 

textácia o ESF 

prevzatá z článku 

2 Nariadenia 

Európskeho 

parlamentu a 

Rady (EÚ) č. 

1304/2013 z 17. 

decembri 2013 o 

Európskom 

sociálnom fonde 

a o zrušení 

nariadenia Rady 

(ES) č. 

1081/2006. V 

druhom prípade 

ide o prevzatý 

názov 



Pojem „rod“ v kontexte kategórií pohlavia – ženy a muži je v rozpore s a) Ústavou 

Slovenskej republiky a záväznými ľudskoprávnymi dokumentmi, ktorými je SR viazaná, b) 

s primárnym právom EÚ a c) s kodifikovanou podobou slovenského jazyka. Ústava 

Slovenskej republiky ani žiadny záväzný základný ľudskoprávny dokument, ktorým je SR 

viazaná, nepozná pojem „rod“ (gender), ale používa pojmy muži a ženy ako kategórie 

pohlavia. Ad a) Ústava Slovenskej republiky používa pojem „rod“ ako aj pojem 

„pohlavie“, pričom pojem „rod“ neodkazuje na kategóriu „žien a mužov“, keďže žena a 

muž sú kategórie pohlavia. Ústava SR používa pojem „rod“ v jeho obvyklom lingvistickom 

význame, ako je uvedené v Slovníku slovenského jazyka, teda s odkazom na predkov a 

potomkov, na líniu rodu. Ad b) Zmluva o EÚ a Zmluva o fungovaní EÚ ako pramene 

primárneho práva vo forme medzinárodnej zmluvy, poznajú pojem pohlavie, v anglickom 

znení „sex“ a pojem „rovnosť medzi ženami a mužmi“ – „equality between women and 

men“. K tomu pozri: i) článok 10 Zmluvy o fungovaní EÚ: „Pri vymedzovaní a 

uskutočňovaní svojich politík a činností sa Únia zameriava na boj proti diskriminácii z 

dôvodu pohlavia, rasy alebo etnického pôvodu, náboženstva alebo viery, zdravotného 

postihnutia, veku alebo sexuálnej orientácie.“ ii) článok 21 ods. 1 Charty základných práv 

EÚ: „Zakazuje sa akákoľvek diskriminácia najmä z dôvodu pohlavia, rasy, farby pleti, 

etnického alebo sociálneho pôvodu, genetických vlastností, jazyka, náboženstva alebo 

viery, politického alebo iného zmýšľania, príslušnosti k národnostnej menšine, majetku, 

narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexuálnej orientácie.“ Ak sa niektoré štáty 

v medzinárodnom priestore hlásia k zavedeniu nového sociálneho konštruktu „gender“, 

nevzniká z toho žiadna povinnosť ďalším štátom, aby predmetnú prax iných štátov 

akceptovali a preberali. Zároveň, s prihliadnutím na ustálenú judikatúru Súdneho dvora EÚ, 

ktorá potvrdzuje princíp, že žiadna jazyková verzia predpisu nemá prednosť pred inou 

jazykovou verziou, všetky oficiálne jazyky EÚ majú rovnoprávne postavenie. Dokonca ani 

väčšinová prevaha jedného významu prekladu neodôvodňuje správnosť jeho použitia 

(princíp stanovený Súdnym dvorom EÚ vo veci C-283/81 CILFIT, podľa ktorého výklad 

ustanovení práva EÚ vyžaduje porovnanie rôznych jazykových verzií; rovnako pri výklade 

špecifického 

cieľa uvedeného 

v článku 4, ods. 

c. Nariadenia 

Európskeho 

parlamentu a 

Rady (EÚ) 

2021/1057 z 24. 

júna 2021, 

ktorým sa 

zriaďuje 

Európsky 

sociálny fond 

plus (ESF+) a 

zrušuje 

nariadenie (EÚ) 

č. 1296/2013. 

Označenie 

predmetného 

špecifického 

cieľa ,,podpora 

rodovo vyváženej 

účasti,, je 

taxatívne 

stanovené a nie je 

možné ho 

zamieňať resp. 

obmieňať inými, 



existuje zákaz izolácie jednej jazykovej verzie – vec 29/69 STAUDER; súd musí pri 

pochybnostiach vykladať predpis v závislosti od všeobecnej systematiky a účelu právneho 

predpisu – vec 30/77 BOUCHEREAU). Chybné používanie pojmu nemôže byť 

zdôvodňované ani argumentom, že určité dokumenty v právnom poriadku SR (napríklad 

schválené vládou SR), prípadne dokumenty EÚ v (nie všetkých) jazykových verziách 

používajú nekorektné právne pojmy, ktoré nie sú obsahovo v súlade s primárnym právom 

EÚ, resp. vnášajú jazykovú neprehľadnosť a nejednotnosť do právneho systému. Ad c) 

Pojem „rod“ (in: Krátky slovník slovenského jazyka z r. 2003 – kodifikačná príručka; 

http://slovniky.korpus.sk/): rod -u m. 1. rad, spoločenstvo potomkov pochádzajúcich z 

jedných prarodičov, pokolenie: starý r., šľachtický r. 2. odb. zákl. jednotka v prvotnom 

polit.-ekon. systéme 3. zool., bot. systematická jednotka zahŕňajúca najbližšie príbuzné 

druhy živočíchov al. rastlín 4. pôvod (význ. 2): bola zemianskeho r-u; je r-om Slovák 5. 

narodenie, zrod: je nadaný od r-u 6. lingv.: (gram.) r. gram. kategória vyjadrujúca 

príslušnosť podst. m. do jednej z troch zákl. skupín: mužský, ženský, stredný r.; slovesný r. 

gram. kategória vyjadrujúca vzťah slovesného deja k jeho východisku a k podmetu; rodový 

príd. k 1 – 3, 6: r-é tradície, r-é zriadenie; r-é znaky; r-é prípony. Pojem „pohlavie“: 

pohlavie -ia s. 1. súbor znakov odlišujúcich ženské (samičie) jedince od mužských 

(samčích): novorodenec mužského p-ia 2. súhrn ženských al. mužských jedincov: počtom 

prevládlo ženské p.; hovor.: nežné p. ženy; silné p. muži 3. (vonkajšie) pohlavné 

ústrojenstvo; pohlavný príd.: p-á výchova, p-é orgány; p. styk súlož; pohlavne prísl.: p. 

dospelý; pohlavnosť -i ž. fyz. vzťahy medzi pohlaviami, pohlavný život; pohlavný pud, 

sexuálnosť, sexualita. Podľa § 3 zákona č. 400/2015 Z. z. o tvorbe právnych predpisov sa 

pri tvorbe právneho predpisu používa štátny jazyk v kodifikovanej podobe, najmä z 

hľadiska jazykovej, štylistickej a významovej správnosti. Právny predpis musí byť 

terminologicky správny, presný a všeobecne zrozumiteľný. Používajú sa len správne a 

ustálené právne pojmy. Právny predpis (resp. podzákonná norma, príp. nelegislatívny 

materiál) musí byť terminologicky jednotný. Na označenie rovnakých právnych inštitútov 

sa používajú rovnaké právne pojmy v rovnakom význame. Je vhodné, aby terminológia v 

či príbuznými 

pojmami. Pojem 

rodová rovnosť 

sa definuje ako 

spravodlivé 

zaobchádzanie s 

ľudskými 

bytosťami, čo 

môže znamenať 

tak rovnaké 

zaobchádzanie, 

ako aj 

zaobchádzanie, 

ktoré je 

rozdielne, ale je 

ekvivalentné z 

hľadiska práv, 

výhod, 

povinností a 

možností. 

Vychádza z 

princípu, že 

všetky ľudské 

bytosti bez 

rozdielu pohlavia 

majú právo 

slobodne rozvíjať 

svoje schopnosti 



kontexte právneho systému Slovenskej republiky zostala jednotná, hoci už teraz niektoré, 

najmä nelegislatívne akty vytvorili právne nesúrodý stav. V záujme zachovania právnej 

istoty by mal zákonodarca, tvorca noriem nižšej právnej sily a tvorca nelegislatívnych 

materiálov vylúčiť zavádzanie takých významov jednotlivých pojmov, ktoré nie sú v súlade 

s Ústavou Slovenskej republiky, ba práve mal by sa usilovať napraviť tento stav. V práve 

platí princíp, že z nepráva nemôže vzniknúť právo, a teda analogicky z chyby a chybného 

používania pojmu, ktorý odporuje jednak korpusu slovenského jazyka a jednak Ústave 

Slovenskej republiky, nemôže vzniknúť nový jazykový a právny obsah, ako ani žiadny 

právny dôsledok. S prihliadnutím na už uvedené, v Slovenskej republike neexistuje žiadny 

konsenzus, aby sa používal, prípadne zavádzal do právneho poriadku nový pojem „gender“, 

alebo aby sa vytváral dvojitý obsah pre pojem „rod“. Je preto nevyhnutné dodržiavať 

terminológiu, ktorá je obsiahnutá v Ústave Slovenskej republiky, zakladajúcich zmluvách 

EÚ a iných medzinárodných dokumentoch, ktoré používajú pojem „sex“ (pohlavie) a 

slovné spojenie „equality between women and men“ (rovnosť medzi ženami a mužmi) a 

nepoznajú pojem „gender“. Pojem „gender“ nemá žiadnu oporu v právne záväzných 

medzinárodných zmluvách. Ohľadom používania rodovej terminológie poukazujeme aj na 

Programové vyhlásenie vlády Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021 – 2024, ktoré 

obsahuje dikciu, že „Vláda SR bude realizovať politiky zamerané na znižovanie nerovností 

medzi mužmi a ženami a odstraňovanie diskriminácie žien.“ Poukazujeme teda na 

skutočnosť, že vláda SR sa zaviazala k realizovaniu politík, ktorých úlohou je znižovať 

nerovnosť medzi ženami a mužmi, nie k tzv. rodovej terminológii.  

a vyberať si z 

možností bez 

obmedzení 

rodovými rolami. 

Právny základ 

rodovej rovnosti 

je obsiahnutý ako 

v primárnom tak 

aj v sekundárnom 

práve EÚ a 

používanie 

terminológie je 

súčasťou politiky 

EÚ. Na základe 

vyššie uvedeného 

a s ohľadom, že 

ide o oficiálny 

preklad 

Európskej 

komisie, nie je 

možné 

predmetnú 

pripomienku 

akceptovať. 

MDaVSR 

 

Vlastný materiál, str. 32, časť Popis, bod 2, odporúčame namiesto textu „Spracováva sa 

DSP.“ uviesť text „Pripomienkuje sa DSP“. 

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 



MDaVSR 

 

Vlastný materiál, str. 32, časť Popis, bod 3, odporúčame namiesto slova „predpokladáme“ 

uviesť slovo „prebieha“ a namiesto textu „Vypracováva sa správa“ uviesť text 

„Vypracovaná bola správa“. 

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

MDaVSR 

 

Vlastný materiál, str. 32, časť Popis, bod 5, odporúčame namiesto textu „prebieha 

majetkoprávne vysporiadanie“ uviesť text „právoplatné stavebné povolenie, prebieha súťaž 

na zhotoviteľa stavby“. 

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

MDaVSR 

 

Vlastný materiál, str. 32, časť Popis, odporúčame doplniť nový bod v znení „R2 Pravotice-

Dolné Vestenice, PD – právoplatné územné rozhodnutie.“ 

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

MFSR 

 

K doložke vybraných vplyvov V doložke je v bode 9. uvedené, že materiál nemá žiadny 

vplyv na rozpočet verejnej správy. Upozorňujeme, že v takomto prípade sa v riadku „z toho 

rozpočtovo zabezpečené vplyvy, v prípade identifikovaného negatívneho vplyvu“ 

neoznačuje žiadna z možností.  

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

MFSR 

 

K vlastnému materiálu V časti 7.1.7. v tabuľkách na str. 45 a 46 žiadame medzi ciele 

opatrenia I.3.1 Rozvoj rýchlostných ciest a ciest I. triedy v regióne doplniť podporu 

prípravy a výstavby ciest I. triedy. Odôvodnenie: Medzi ciele opatrenia I.3.1 Rozvoj 

rýchlostných ciest a ciest I. triedy v regióne je zaradená len podpora prípravy výstavby 

rýchlostných ciest. Rozvoj ciest I. triedy a rozvoj rýchlostných ciest sú alternatívnymi 

spôsobmi napĺňania tých istých cieľov popísaných v materiáli (zvýšenie bezpečnosti na 

cestách, plynulosti cestnej premávky a odklonenie tranzitnej dopravy mimo centier miest a 

obcí, zvýšenie dostupnosti diaľničnej siete). V koridore navrhovaných rýchlostných ciest 

Z A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 



R2 a R8 (I/9 a I/64) môže byť efektívnejším riešením výstavba preložiek ciest I/9 a I/64. 

MFSR 

 

K vlastnému materiálu V časti 7.1.7. v tabuľke stavu prípravy rýchlostnej cesty R2 (str. 44 

a 45) žiadame zohľadniť pri odhadovanom termíne výstavby verejný Harmonogram 

prípravy a výstavby projektov cestnej infraštruktúry (materiál bol vládou SR prerokovaný 

12. 5. 2021, https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25933/3). Odôvodnenie: V 

predloženom materiáli nie sú termíny výstavby v súlade s uvedeným harmonogramom.  

Z A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

MPRVSR 

 

Príloha č. 2 strana 158 a 161 – Implementácia EŠIF v programovom období 2014 - 2020 v 

rámci regiónu horná Nitra. Žiadame doplnenie údajov o podporách PRV za projektové a 

neprojektové opatrenia. Podpory PRV (celkové oprávnené výdavky) k novembru 2021: 

Prievidza Partizánske Projektové 3 004 694 € 6 880 125 € Neprojektové 14 384 152 € 9 

115 724 € MAS (ITMS) 66 829 € 54 673 € Spolu 17 455 678 € 16 050 522 € Odôvodnenie: 

V prípade PRV sú uvedené len podpory uvedené v ITMS 2014+. Väčšina podpôr z PRV je 

realizovaná prostredníctvom Pôdohospodárskej platobnej agentúry projektovými a 

neprojektovými opatreniami.  

Z A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

MPRVSR 

 

Vlastný materiál, strana 126, 8.5. Európsky poľnohospodársky fond pre rozvoj vidieka 

(EPFRV), druhý odstavec: Úprava a doplnenie textu: „EK schválila pre roky 2014-2020 v 

prípade uvedeného fondu pre všetky členské štáty finančné prostriedky vo výške približne 

100 mld. EUR, pričom pre SR bola po 8. modifikácií a predlžení programového obdobia do 

roku 2022 navýšená alokácia na viac ako 2,3 mld. EUR (s národným spolufinancovaním 

3,07 mld. EUR), ktorú je možné využívať v rámci Programu rozvoja vidieka SR 2014 - 

2022. Povinnosť vyčerpania týchto finančných prostriedkov je do 31.12.2025.  

Z A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

MPRVSR  Z A Zapracované v 



Vlastný materiál, strana 126, 8.5. Európsky poľnohospodársky fond pre rozvoj vidieka 

(EPFRV), tretí odstavec: Žiadame nahradenie textu v dokumente textom: V rámci 

budúceho programového obdobia bude implementovaný Strategický plán Spoločnej 

poľnohospodárskej politiky na roky 2023-2027. Počas tohto obdobia bude 

implementovaných celkovo viac ako 3,72 mld. EUR. Budú podporené intervencie v rámci 

priamych platieb, projektových a neprojektových intervencií a sektorových podpôr.  

zmysle 

pripomienky. 

MPRVSR 

 

Vlastný materiál, strana 126, 8.5. Európsky poľnohospodársky fond pre rozvoj vidieka 

(EPFRV): návrh aby sa neuvádzala finančná alokácia pre EPFRV pre všetky členské 

krajiny. Pre materiál je postačujúce a jednoduchšie uvádzať len finančnú alokáciu pre SR.  

O N 

Odôvodnenie: 

Informácia o 

výške finančnej 

alokácie pre 

EPFRV má pre 

čitateľa čisto 

informatívny 

charakter. 

Zároveň táto 

informácia 

ponúka prehľad o 

výške alokácie 

pre SR z celej 

finančnej 

alokácie EPFRV.  

MPSVRSR 

 

V časti 10.3.3. Potenciál financovania zadefinovaných pilierov/priorít/opatrení Akčného 

plánu v rámci programového obdobia 2014 – 2020 odporúčame v priorite Zvýšenie 

sociálnej starostlivosti ohrozených skupín obyvateľstva vypustiť opatrenie „Podpora na 

trhu práce pre skupiny obyvateľstva ohrozené ukončovaním banskej činnosti“. 

Odôvodnenie: Máme za to, že takto nastavené opatrenie nespadá a nenaplní prioritu 

O N 

Odôvodnenie: 

Opatrenia ako 

podpora 

mimoškolského 

vzdelávania, 

rekvalifikácií a 



Zvýšenie sociálnej starostlivosti ohrozených skupín obyvateľstva. Zároveň uvádzame, že 

sme toho názoru, že podpora na trhu práce pre skupiny obyvateľstva ohrozené 

ukončovaním banskej činnosti je zabezpečená cez ďalšie uvádzané opatrenia (Podpora 

mimoškolského vzdelávania, rekvalifikácií a talentov, Rozvoj priamych investícií do tvorby 

nových diverzifikovaných a udržateľných pracovných miest, etc.).  

talentov, rozvoj 

priamych 

investícií do 

tvorby nových 

diverzifikovanýc

h a udržateľných 

pracovných 

miest, etc., 

považujeme za 

doplnkové 

opatrenia, ktoré 

budú prispievať k 

danej priorite. Z 

toho dôvodu 

považujeme za 

potrebné uvedené 

opatrenie 

týkajúce sa 

podpory na trhu 

práce ponechať 

medzi 

opatreniami 

Akčného plánu. 

Vykonávanie 

tohto opatrenia 

bude kľúčové 

najmä po 

ukončení banskej 



činnosti v roku 

2023. 

MŠVVaŠS

R 

 

Na str. 169 materiálu navrhujeme doplniť do časti venujúcej sa špecifickému cieľu 1.4 

opatrenia: 1.4.1 Zručnosti pre posilnenie konkurencieschopnosti a hospodárskeho rastu a 

budovanie kapacít pre RIS3 1.4.2 Digitálne zručnosti.  

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

MŽPSR 

 

V doložke vybraných vplyvov - Žiadame predloženie materiálu na záverečné posúdenie 

podľa Jednotnej metodiky na posudzovanie vybraných vplyvov. V Doložke vybraných 

vplyvov je v prípade vplyvov na životné prostredie vyznačené „žiadne“. Materiál však 

nebol predložený na posúdenie podľa Jednotnej metodiky na posudzovanie vybraných 

vplyvov, vrátane vplyvov na životné prostredie.  

O N 

Odôvodnenie: V 

zmysle bodu 8.1 

Jednotnej 

metodiky na 

posudzovanie 

vybraných 

vplyvov sa "do 

PPK sa 

predkladajú 

všetky materiály 

legislatívneho 

charakteru alebo 

nelegislatívneho 

charakteru, v 

ktorých 

predkladateľ 

identifikoval 

aspoň jeden z 

vybraných 

vplyvov (vplyvy 

na rozpočet 



verejnej správy, 

vplyvy na 

podnikateľské 

prostredie, 

sociálne vplyvy, 

vplyvy na životné 

prostredie, 

vplyvy na 

informatizáciu 

spoločnosti, 

vplyvy na služby 

verejnej správy 

pre občana a 

vplyvy na 

manželstvo, 

rodičovstvo a 

rodinu)." 

Nakoľko neboli v 

rámci 

predkladaného 

materiálu 

identifikované 

žiadne vplyvy, 

nebolo 

povinnosťou 

predkladateľa 

uskutočniť PPK. 

S ohľadom na 



bod 9.1 Jednotnej 

metodiky na 

posudzovanie 

vybraných 

vplyvov "na 

záverečné 

posúdenie 

vybraných 

vplyvov sa 

predkladajú 

všetky materiály 

legislatívneho a 

nelegislatívneho 

charakteru, ak: a) 

po 

pripomienkovom 

konaní došlo v 

rámci doložky k 

zmene v 

identifikácii 

vplyvov v bode 

9. doložky alebo 

k významnej 

zmene aspoň 

jedného z 

vybraných 

vplyvov, a tým aj 

k zmene 



dotknutej analýzy 

vplyvu, a to v 

porovnaní so 

znením materiálu 

predloženého na 

PPK, b) bolo v 

PPK vyjadrené 

nesúhlasné 

stanovisko 

Komisie a aspoň 

jedna 

pripomienka 

Komisie nebola v 

znení materiálu 

predloženom na 

pripomienkové 

konanie 

akceptovaná; v 

prípade získania 

súhlasného 

stanoviska 

Komisie či už v 

riadnom, alebo 

opätovnom PPK 

sa nevyžaduje 

zaslať materiál na 

záverečné 

posúdenie 



vybraných 

vplyvov. Z 

uvedeného 

vyplýva, že 

inštitút 

záverečného 

posúdenia 

prichádza do 

úvahy za 

predpokladu 

zásadnej zmeny 

vo vzťahu k 

identifikovaným 

vplyvom, resp. v 

prípade 

nesúhlasného 

stanoviska v 

rámci PPK a 

neakceptovania 

pripomienky 

Komisie. Vo 

väzbe na tento 

materiál nie je 

splnená ani jedna 

z vyššie 

zadefinovaných 

alternatív, a teda 

nie je potrebné 



materiál 

predložiť na 

záverečné 

posúdenie 

vybraných 

vplyvov. 

MŽPSR 

 

Vlastný materiál indikuje neisté financovanie výroby tepla po ukončení ťažby hnedého 

uhlia. Kľúčovým prvkom transformácie je zabezpečenie dodávok tepla pre mestá Prievidza, 

Nováky a priľahlé obce (vrátane obce Koš), časť 7.3.6. Priorita III.2 Rozvoj udržateľnej 

energetiky predstavuje tieto zdroje z pohľadu výšky nákladov (24.14 mil. EUR), 

približného harmonogramu (ukončenie v máji 2023), avšak neobsahuje presné informácie o 

nástrojoch na jeho financovanie (zmienené možnosti ako OP KŽP). Z nášho uhla pohľadu 

by sme v decembri 2021, teda približne rok a pol pred plánovaným ukončením inštalácie 

výrobnej a distribučnej technológie, mali presne vedieť, ako tento kľúčový aspekt 

transformácie bude financovaný, aby jednak nebola ohrozená dodávka tepla do 

spomenutých oblastí a aby SR naplnilo svoje národné aj medzinárodné záväzky.  

O N 

Odôvodnenie: 

Investor bol 

oboznámený o 

možnostiach 

financovania 

jednotlivých častí 

projektu a o 

možnostiach 

zapojenia sa do 

dopytovo-

orientovaných 

výziev v rámci 

dobiehajúceho 

programového 

obdobia z OP 

KŽP. Nakoľko 

nie je definitívne 

rozhodnuté o 

spolufinancovaní 

predmetného 

projektu z fondov 



EÚ, nie je možné 

do aktualizácie 

uviesť 

požadované 

informácie o 

financovaní 

projektu.  

MŽPSR 

 

Vo vlastnom materiáli - Viacero indikatívnych projektových zámerov neobsahuje žiadny 

technický údaj, napr.: v kap. 7.3.6.2. Opatrenie III.2.2 Rozvoj nízkouhlíkovej energetiky v 

regióne sa uvádza „Vybudovanie malej vodnej elektrárne na banskú vodu Cigeľ, avšak 

inštalovaný výkon nie je zrejmý, atď. 

O N 

Odôvodnenie: V 

predmetnej časti 

sú uvedené názvy 

projektových 

zámerov, ktoré sú 

preklopené zo 

zásobníka 

vytváraného v 

čase tvorby 

Akčného plánu. 

V materiáli 

nepovažujeme za 

potrebné uvádzať 

technickú mieru 

detailu 

jednotlivých 

projektových 

zámerov nakoľko 

sa jedná o 

indikatívny 



zoznam. 

MŽPSR 

 

Vo vlastnom materiáli - Vzhľadom na budúcu transformáciu regiónu s výraznou baníckou 

históriou, tradíciami a rozsiahlou baníckou infraštruktúrou žiadame v celom dokumente 

zohľadniť (popri agroturistike, cykloturistike a turizme ako takom) aj geoturistiku. V 

zmysle aktuálnej "Stratégie cestovného ruchu do roku 2020 ", geoturistika a geoparky 

predstavujú jednu z hlavných a samostatných produktových skupín cestovného ruchu na 

Slovensku. Prostredníctvom geoturistiky môžu byť geoparky, ale aj iné územia 

významným aspektom pre miestny ekonomický rozvoj smerujúci k zvýšeniu zamestnanosti 

a k novým ekonomickým aktivitám regiónu. Konštituovanie geoparkov 

(https://www.geopark.sk/koncepcia-geoparkov-na-slovensku/) a ich sietí na produktoch 

geoturizmu sleduje tri ciele: - využitie prírodného a technického dedičstva ako výchovného 

a vzdelávacieho prostriedku v geologických a environmentálnych vedných odboroch pre 

najširšie vrstvy spoločnosti, - prispieť k zabezpečeniu trvalo udržateľného rozvoja 

príslušného územia a jeho blízkeho okolia, - zabezpečiť príslušný stupeň ochrany a 

zachovanie náplne geoparku pre budúce generácie.  

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

MŽPSR 

 

Vo vlastnom materiáli, v kapitole 7.3.1 Zdôvodnenie piliera a jeho prínos na str. 68 je 

uvedené: „V procese transformácie bude potrebné riešiť otázku budúcnosti energetiky v 

regióne, predovšetkým z pohľadu dodávok tepla (horúcej vody a pary) mestám a obciam v 

regióne (Prievidza, Nováky, Zemianske Kostoľany, Koš), ako aj niekoľkým priemyselným 

zákazníkom.“ Rovnaká informácia je uvedená na str. 76: “Jednou z kľúčových tém v rámci 

udržateľnej energetiky v regióne je výroba a dodávka tepla. Ako bolo spomínané, teplo pre 

veľkú časť regiónu je vyrábané v ENO z domáceho uhlia. V súčasnosti zásobuje ENO 

horúcou vodou, prípadne parou, mestá Prievidza, Nováky, Zemianske Kostoľany a Koš, a 

tiež niekoľko priemyselných odberateľov.“ Z materiálu však nie je jasné, ako bude riešená 

výroba tepla pre obec Koš. Žiadame doplnenie tejto informácie do časti 7.3.6, v ktorej sa 

O A 

Po overení 

aktuálnej situácie 

bolo zistené, že 

obec Koš nie je 

pripojená na CZT 

a ani sa s ňou v 

rámci projektu 

nepočíta. Z 

uvedeného 

dôvodu sme z 

textu obec Koš 



táto problematika rieši a v ktorej je uvedená výroba tepla pre Prievidzu, Nováky a 

Zemianske Kostoľany.  

vymazali.  

MŽPSR 

 

Vo vlastnom materiáli, v kapitole 7.3.5.2 na str. 79 v časti Opis opatrenia navrhujeme 

doplniť posledný odstavec nasledovne: „Opatrenie je tiež zamerané na podporu projektov 

revitalizácie znečistených pôd, povrchových a podzemných vôd v regióne, ktoré sú 

znečistené vplyvom banskej a iných priemyselných činností v regióne.“  

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

MŽPSR 

 

Vo vlastnom materiáli, v kapitole 7.3.5.2 na str. 79 v časti Sledovaný cieľ navrhujeme 

doplniť tretí bod nasledovne: • „Revitalizácia znečistených povrchových a podzemných 

vôd v regióne“  

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

MŽPSR 

 

Vo vlastnom materiáli, v kapitole 7.3.6 Priorita III.2 Rozvoj udržateľnej energetiky 

žiadame na str. 77 vo vete: “Teplo bude vyrábané v režime účinného zdroja, t. j. viac ako 

50 % tepla bude pochádzať z OZE.” konkrétne uviesť zastúpenie jednotlivých 

obnoviteľných zdrojov energie. V ďalšom texte je uvedená biomasa a solárna energia, nie 

je však jasné pomerné zastúpenie týchto dvoch OZE pri výrobe tepla v regióne. 

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

“Teplo bude 

vyrábané v 

režime účinného 

zdroja, t. j. viac 

ako 50 % tepla 

bude pochádzať z 

OZE.”Z 

celkového 

inštalovaného 

výkonu OZE sú 

jednotlivé zdroje 

pomerne 



zastúpené 

nasledovne: 

Tepelné čerpadlá 

36%, Solárna 

energia 11% a 

udržateľná 

biomasa 53%  

MŽPSR 

 

Vo vlastnom materiáli, v kapitole 7.3.6. Priorita III.2 Rozvoj udržateľnej energetiky na str. 

81 pri investíciách zameraných na využitie biomasy, konkrétne: „• Cígeľ – zdroj pre 

Prievidzu – zdroj: biomasa*, solárna energia, kogeneračná jednotka, tepelné čerpadlá 

využívajúce banskú vodu • Laskár – pre Nováky – zdroj: biomasa*, tepelné čerpadlá 

(banská voda)“ navrhujeme pri biomase zaviesť poznámku pod čiarou s nasledujúcim 

znením: „v prípade rešpektovania kritérií jej udržateľného využívania“.  

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

MŽPSR 

 

Vo vlastnom materiáli, v kapitole 7.3.6. Priorita III.2 Rozvoj udržateľnej energetiky 

odporúčame doplniť aktuálny stav v stĺpci východiská: „Podľa údajov Eurostat klesol v 

posledných rokoch na Slovensku podiel energie z obnoviteľných zdrojov na koncovej 

spotrebe energie z 12,9% v roku 2015 na 12,0% v roku 2016, na 11,5% v roku 2017 a na 

11,89% v roku 2018. V roku 2019 bol však podiel obnoviteľných zdrojov na koncovej 

spotrebe energie na Slovensku 16,89%. Cieľ OZE pre rok 2020 je 12%.“ 

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

MŽPSR 

 

Vo vlastnom materiáli, v kapitole 7.3.6. Priorita III.2 Rozvoj udržateľnej energetiky 

odporúčame opraviť údaj o roku (pôvodný text 21. decembra 2021), nasledovne: „....novom 

riešení výroby a dodávky tepla v regióne rozhodlo dňa 21. decembra 2020 Mestské 

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 



zastupiteľstvo Prievidza.“ 

MŽPSR 

 

Vo vlastnom materiáli, v rámci kapitoly 7.2.8.2. Opatrenie II.4.2 Rozvoj ostatných sektorov 

obehovej ekonomiky je v časti "Identifikácia možných zdrojov financovania" uvedený OP 

II (časť VaI) a OP KŽP, pričom práve pri transformácii regiónu by sa mali využívať 

prostriedky Fondu pre spravodlivú transformáciu, preto ich odporúčame do tejto časti 

doplniť. 

O N 

Odôvodnenie: V 

predmetnej časti 

sú uvedené len 

aktuálne 

dostupné zdroje 

financovania. Z 

Fondu na 

spravodlivú 

transformáciu 

bude možné 

čerpať až po 

schválení OP SK. 

Z uvedeného 

dôvodu nie je 

táto pripomienka 

relevantná. 

SEAS 

 

Str. 153 Zámer č. 232 Výroba vodíka formou elektrolýzy (do 20MW) Rozpočet 30 mil. € 

aktualizujeme na 60 mil. €. Odôvodnenie: Aktualizácia rozpočtu podľa vývoja projektu. 

Projekt môže byť realizovaný po fázach. 

Z A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky 

SEAS 

 

Str. 81 Zdroj tepla PTH pre CZT región horná Nitra: Vo vlastnom materiáli je vedená 

výška investičných nákladov spolu 24,14 mil. EUR v členení Cígeľ – zdroj pre Prievidzu + 

špičkový zdroj na okraji Prievidze; Laskár pre Nováky; Zdroj pre Zemianske Kostoľany. 

Uvedený rozpočtový údaj zrejme zatiaľ nebol zosynchronizovaný s údajmi uvedenými vo 

O ČA 

Odôvodnenie: 

Odkazy na 

enviroportáli nie 

sú aktuálne, 

nakoľko 



zverejnenom EIA Zámere Nový zdroj pre SCZT Prievidza 

(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/novy-zdroj-tepla-pre-system-centralneho-

zasobovania-teplom-mesta-priev ) cca 20 mil. EUR a v EIA zámere Nový zdroj pre SCZT 

Nováky - Laskár (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/novy-zdroj-tepla-pre-sczt-

mesta-novaky-novaky) 7,98 mil. EUR. EIA zámer pre zdroj tepla pre Zemianske 

Kostoľany zatiaľ nie je zverejnený. Str. 136 Projekt PTH : Výstavba zdroja tepla pre 

súčasný systém CZT v meste Prievidza, náklady 13,9 mil. EUR – údaj zrejme nie je 

aktualizovaný a nie je v súlade s nákladmi uvedenými na str. 81 Str. 155 Projekt Mesta 

Prievidza Vybudovanie nového zdroja pre SCZT za 15 mil. EUR – zrejme ide o duplicitu s 

projektom PTH, ktorá už asi nie je aktuálna Odôvodnenie: Odporúčame zosúladiť / 

aktualizovať zverejňované rozpočtové údaje k jednotlivým projektom nových zdrojov 

tepla. 

odkazujú na 

údaje, ktoré boli 

na predmetný 

portál uvedené v 

mesiacoch jún-

august ako 

predbežné a v 

rámci 

aktualizácie 

APhN boli na str. 

81 uvedené už 

aktualizované 

údaje celkových 

investičných 

nákladov vo 

výške 24,14 mil. 

EUR Výška 

investície 

projektu PTH na 

strane 136 bola 

aktualizovaná na 

19 180 000 EUR. 

Duplicitný 

projekt Mesta 

Prievidza na 

strane 155 bol 

vymazaný.  



ŠÚSR 

 

Vo vlastnom materiáli, str. 19, Graf 2 V nadpise ľavého grafu sa formulácia „...staršieho 

ako 65 rokov na celkovej populácii“ nahrádza formuláciou „...vo veku 65 rokov alebo viac 

na celkovej populácii (%)“.  

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

ŠÚSR 

 

Vo vlastnom materiáli, str. 19, Graf 2 V zdroji tohto grafu formulácia „ŠÚ SR. 

Prognostický ústav SAV.“ sa nahrádza formuláciou: „ŠÚ SR, DATAcube. tabuľky Vekové 

skupiny - SR-oblasť-kraj-okres, m-v [om7007rr] 

http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_DEM/om7007rr/v_om7007rr_00_00_00_sk a 

Prehľad stavu a pohybu obyvateľstva - SR-oblasť-kraj-okres, m-v [om7011rr] 

http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_DEM/om7011rr/v_om7011rr_00_00_00_sk . 

Prognostický ústav SAV.“ Odôvodnenie: Spresnenie zdroja.  

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

ŠÚSR 

 

Vo vlastnom materiáli, str. 19, graf 2 V ľavom grafe sú hodnoty čerpané od ŠÚ SR a 

Prognostického ústavu SAV. Po otvorení tohto grafu v Exceli je potrebné upraviť hodnoty 

čerpané zo ŠÚ SR v excelovskej zdrojovej tabuľke, a to podľa DATAcube databázy. 

tabuľky Vekové skupiny - SR-oblasť-kraj-okres, m-v [om7007rr] 

http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_DEM/om7007rr/v_om7007rr_00_00_00_sk . 

Nie je jasné, ktoré roky boli čerpané zo ŠÚ SR (maximálne po rok 2020) a ktoré z 

Prognostického ústavu SAV (najneskôr od roku 2021). Údaje ŠÚ SR, prepočítané podľa 

DATAcube. tabuľky Vekové skupiny - SR-oblasť-kraj-okres, m-v [om7007rr] 

http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_DEM/om7007rr/v_om7007rr_00_00_00_sk 

sú nasledovné: Podiel obyv. vo veku 65 rokov alebo viac na celkovej populácii (%) 

Hodnoty pre priesečníky riadkov a stĺpcov: Stredný stav, okr. Prievidza, rok 2016 - 

16,2814, rok 2017 - 16,925, rok 2018 - 17,554591, rok 2019 - 18,22742, rok 2020 - 

18,8574 Stredný stav, okr. Partizánske, rok 2016 - 17,262825, rok 2017 - 18,013226, rok 

2018 - 18,78715, rok 2019 - 19,48943, rok 2020 - 20,0767 Stredný stav, SR, rok 2016 - 

Z A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

Hodnoty v grafe 

do roku 2020 

zmenené podľa 

stavu k 31.12. 



14,717866, rok 2017 - 15,255041, rok 2018 - 15,78159, rok 2019 - 16,31322, rok 2020 - 

16,8278 Stav k 31.12., okr. Prievidza, rok 2016 - 16,612928, rok 2017 - 17,238643, rok 

2018 - 17,871989, rok 2019 - 18,58422, rok 2020 - 19,1322 Stav k 31.12., okr. Partizánske, 

rok 2016 - 17,609817, rok 2017 - 18,419329, rok 2018 - 19,155873, rok 2019 - 19,82457, 

rok 2020 - 20,3299 Stav k 31.12., SR, rok 2016 - 14,98818, rok 2017 - 15,521521, rok 

2018 - 16,041311, rok 2019 - 16,58476, rok 2020 - 17,0707 (v tabuľke je možné vychádzať 

buď zo stredného stavu obyvateľstva alebo zo stavu k 31.12.) (naviac v tejto zdrojovej 

tabuľke v Exceli je chybne uvedený nadpis „Children population (0-14) as % of total 

population“, môže sa opraviť na „Population aged 65+ as % of total population“, avšak nie 

je to nevyhnutné opraviť, keďže sa to vo výslednom dokumente nezobrazuje) 

Odôvodnenie: Nevieme, ktoré roky boli čerpané zo ŠÚ SR (maximálne však po rok 2020) a 

ktoré z Prognostického ústavu SAV (najneskôr od roku 2021). Avšak údaje za roky 2016 – 

2020 nezodpovedajú údajom v DATAcube. tabuľke Vekové skupiny - SR-oblasť-kraj-

okres, m-v [om7007rr] 

http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_DEM/om7007rr/v_om7007rr_00_00_00_sk 

(najmä okresy Prievidza a Partizánske).  

ŠÚSR 

 

Vo vlastnom materiáli, str. 202, kapitola 10.4. Príloha 4 – Zdroje, časť Dokumenty V 

riadku: „Štatistický úrad Slovenskej republiky, STATdat.PODPORA UHOĽNÝCH 

REGIÓNOV V TRANSFORMÁCII – Sociálno-ekonomické analýzy pre podporu 

využívania EŠIF – Expertná štúdia horná Nitra, Slovenská republika, Prognostický ústav, 

Slovenská akadémia vied“ sa vypúšťa formulácia „Štatistický úrad Slovenskej republiky, 

STATdat." Odôvodnenie: Sú tam spojené 2 rôzne zdroje, naviac STATdat. sa v texte 

materiálu nespomína, naopak, v materiáli sa spomína databáza DATAcube., ktorá v 

zdrojoch nie je uvedená.  

Z A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

ŠÚSR  

Vo vlastnom materiáli, str. 202, kapitola 10.4. Príloha 4 – Zdroje, časť Webové zdroje. 
Z A Zapracované v 

zmysle 



Pridáva sa ďalší zdroj: „http://datacube.statistics.sk/ - verejná databáza Štatistického úradu 

Slovenskej republiky DATAcube.“ Odôvodnenie: V materiáli sa používa táto databáza, 

avšak v zdrojoch nebola uvedená.  

pripomienky. 

ŠÚSR 

 

Vo vlastnom materiáli, str. 21, prvá veta pod Grafom 4, prvý riadok. Slovo „zamestnanca“ 

sa nahrádza slovom „obyvateľa“. Odôvodnenie: Údaje vyjadrujú pridanú hodnotu na 

obyvateľa, nie na zamestnanca.  

Z A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

ŠÚSR 

 

Vo vlastnom materiáli, str. 21, Zdroj uvedený pod Grafom 4 Formulácia „Zdroj: ŠÚ SR. 

2018. DATAcube.“ sa nahrádza formuláciou „Zdroj: ŠÚ SR. 2018. DATAcube., 

prepočítané podľa tabuliek Priemyselné závody – vybrané ukazovatele podľa SK NACE 

Rev.2 [pm3002rr] 

http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_SK_WIN/pm3002rr/v_pm3002rr_00_00_00_s

k a Prehľad stavu a pohybu obyvateľstva - SR-oblasť-kraj-okres, m-v [om7011rr] 

http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_DEM/om7011rr/v_om7011rr_00_00_00_sk “ 

Odôvodnenie: Spresnenie zdroja.  

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

ŠÚSR 

 

Vo vlastnom materiáli, str. 52, prvý riadok Formulácia „v okrese Prievidza 2 426 EUR a v 

okrese Partizánske 1 761 EUR“ sa nahrádza formuláciou: „v okrese Prievidza 2 427 EUR a 

v okrese Partizánske 1 762 EUR“. Poznámka pod čiarou k vete: „V roku 2016 bola pridaná 

hodnota v priemysle na obyvateľa v okrese Prievidza 2 426 EUR a v okrese Partizánske 1 

761 EUR oproti slovenskému priemeru 2 767 EUR“ na stranách 51 a 52: Formulácia 

„Štatistický úrad Slovenskej republiky, DATAcube“ sa nahrádza formuláciou „Štatistický 

úrad Slovenskej republiky, DATAcube., prepočítané podľa tabuliek Priemyselné závody – 

vybrané ukazovatele podľa SK NACE Rev.2 [pm3002rr] 

http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_SK_WIN/pm3002rr/v_pm3002rr_00_00_00_s

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 



k a Prehľad stavu a pohybu obyvateľstva - SR-oblasť-kraj-okres, m-v [om7011rr] 

http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_DEM/om7011rr/v_om7011rr_00_00_00_sk “ 

Odôvodnenie: Spresnenie hodnôt a zdroja.  

ŠÚSR 

 

Vo vlastnom materiáli, strana 19, Graf 2 V hlavnom nadpise grafu sa formulácia „Graf 2 – 

Podiel obyvateľov nad 65 rokov...“ nahrádza formuláciou „Graf 2 – Podiel obyvateľov vo 

veku 65 rokov alebo viac...“  

O A 

Zapracované v 

zmysle 

pripomienky. 

Verejnosť 

 

V časti 10.3.3. Potenciál financovania zadefinovaných pilierov/priorít/opatrení Akčného 

plánu v rámci programového obdobia 2014 – 2020 odporúčame v priorite Zvýšenie 

sociálnej starostlivosti ohrozených skupín obyvateľstva vypustiť opatrenie „Podpora na 

trhu práce pre skupiny obyvateľstva ohrozené ukončovaním banskej činnosti“. 

Odôvodnenie: Máme za to, že takto nastavené opatrenie nespadá a nenaplní prioritu 

Zvýšenie sociálnej starostlivosti ohrozených skupín obyvateľstva. Zároveň uvádzame, že 

sme toho názoru, že podpora na trhu práce pre skupiny obyvateľstva ohrozené 

ukončovaním banskej činnosti je zabezpečená cez ďalšie uvádzané opatrenia (Podpora 

mimoškolského vzdelávania, rekvalifikácií a talentov, Rozvoj priamych investícií do tvorby 

nových diverzifikovaných a udržateľných pracovných miest, etc.).  

O N 

Odôvodnenie: 

Opatrenia ako 

podpora 

mimoškolského 

vzdelávania, 

rekvalifikácií a 

talentov, rozvoj 

priamych 

investícií do 

tvorby nových 

diverzifikovanýc

h a udržateľných 

pracovných 

miest, etc., 

považujeme za 

doplnkové 

opatrenia, ktoré 

budú prispievať k 

danej priorite. Z 

toho dôvodu 



považujeme za 

potrebné uvedené 

opatrenie 

týkajúce sa 

podpory na trhu 

práce ponechať 

medzi 

opatreniami 

Akčného plánu. 

Vykonávanie 

tohto opatrenia 

bude kľúčové 

najmä po 

ukončení banskej 

činnosti v roku 

2023. 

 

 


